Santiago, uno de diciembre de dos mil veintidos.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcion de sus fundamentos
quinto a séptimo, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar y, ademas, presente:

1.- Que no se encuentra controvertido en autos que el amparado se
encuentra actualmente recluido en un centro penitenciario, pese a que actualmente
esta postrado luego sufrir un dafio hipoxico cerebral severo, diagnostico irreversible
qgue le impide valerse por si mismo.

2.- Que si bien en la legislacion nacional no hay precepto que autorice
expresamente la sustitucion de la pena de presidio por la de reclusion en un lugar
distinto a un centro penitenciario -por razones como las que motivan la solicitud
presentada en favor de la amparada-, debe recordarse que, por mandato del inciso
2° del articulo 5 de la Constitucion, es deber de los 6rganos del Estado respetar y
promover los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana,

garantizados por la Constitucion, “asi como por los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”.

3.- Que, sobre el particular conviene tener presente lo dispuesto en los
articulos 10 N° 1 del Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos, en cuanto
consagra que toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano; 12 N°s 1y 2, letra c) del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, los cuales reconocen

el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y

mental, ademas de la prevencion y el tratamiento de las enfermedades epidémicas,
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endémicas, profesionales y de otra indole, y la lucha contra ellas y; 24.1 de las
Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos, que
determina que la prestacion de servicios médicos a los reclusos es una
responsabilidad del Estado.

4.- Que, en este contexto, conforme a las disposiciones resefadas
precedentemente, mantener la ejecucion de la condena del amparado en el interior
de un recinto carcelario, pese a que le restan aproximadamente siete meses para el
término de su condena, dados los graves perjuicios que conlleva para su sobrevida,
obliga a esta a Corte a adoptar medidas urgentes con la finalidad de cumplir con las
convenciones internacionales a las que el Estado adscribi6, en su oportunidad y, que
en el presente caso, es la suspension del cumplimiento efectivo del saldo de pena
que actualmente cumple el recurrente, sustituyendo dicha forma de satisfaccion de la
sancion en los términos que se explicaran en la parte resolutiva del fallo.

Por estas consideraciones y teniendo ademas presente lo dispuesto en el
articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica, se revoca la sentencia
apelada de dieciocho de noviembre de dos mil veintidés, dictada por la Corte de
Apelaciones de Puerto Montt, en el Ingreso Corte N° 441-2022, y en su lugar se
declara que se acoge el recurso de amparo interpuesto en favor de Javier Alejandro
Vargas Vargas, sustituyéndose la pena privativa de libertad que le fuere impuesta,
por el cumplimiento de la misma bajo la modalidad de reclusion total en el Hospital
Base de Puerto Montt, ordenando a Gendarmeria de Chile su internacion en dicho
recinto hospitalario.

Acordada con el voto en contra del Abogado Integrante Sr. Morales,

quien estuvo por confirmar el fallo en alzada, teniendo unicamente presente para ello
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que el recurso de amparo no es la via idénea para obtener el pronunciamiento que
se pretende mediante la interposicion del recurso intentado en la especie.
Comuniquese por la via mas expedita. Registrese y devuélvase

Rol N° 152.195-2022.

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA LEOPOLDO ANDRES LLANOS

REBOLLEDO SAGRISTA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 01/12/2022 12:55:41 Fecha: 01/12/2022 12:55:41

MARIA TERESA DE JESUS LETELIER GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA
RAMIREZ ABOGADO INTEGRANTE
MINISTRA Fecha: 01/12/2022 12:55:42

Fecha: 01/12/2022 12:55:42

EDUARDO VALENTIN MORALES
ROBLES

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 01/12/2022 12:55:43
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Manuel Antonio Valderrama R., Leopoldo Andrés Llanos S.,
Maria Teresa De Jesus Letelier R. y los Abogados (as) Integrantes Gonzalo
Enrique Ruz L., Eduardo Valentin Morales R. Santiago, uno de diciembre de
dos mil veintidos.

En Santiago, a uno de diciembre de dos mil veintidos, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser - {
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. .
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . o 7

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XEMYXCJICXIX
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